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Estado y economía
Del “Estado de bienestar” 
al “Estado de solidaridad”
Marciano Vidal*
Aunque el poder político de la humanidad se va abriendo cada vez más 
a instancias y a ámbitos que superar la geografía humana del Estado, este 
sigue siendo el cauce más elevado de la organización del poder político. 
Consiguientemente, un modelo u otro de Estado es decisivo para vehicular 
una u otra concepción de la vida humana.
Dando por supuesta la ética política del Estado, aquí detenemos la aten-
ción en la función del Estado en el mundo de la economía. 
Dividimos la exposición en tres momentos:
• Partimos de la configuración del Estado de bienestar, el cual tuvo 
su gloria durante las tres décadas posteriores al final de la II Guerra 
Mundial (“Los Treinta [años] gloriosos”).
• A continuación, tomamos nota de la crisis profunda que sucedió a 
esa etapa de esplendor.
• Para terminar con la propuesta del Estado de solidaridad, en la 
cual se asume y se reorienta el espíritu de igualdad que existía en el 
Estado de bienestar.
}1.2.
* Instituto Superior de Ciencias Morales de Madrid – Universidad Pontificia de Comillas.
Humanística e Teologia. 36:1 (2015) 49-59
HT 36 1.indb   49 02-07-2015   09:47:58
50          HUMANÍSTICA E TEOLOGIA
I.  El estado de binestar: génesis, gloria y crisis
 Génesis y rasgos del Estado de bienestar
Se puede hablar de Estado de bienestar en un sentido muy amplio para 
referirse a algunas prestaciones sociales muy generales, como seguros de 
enfermedad o enseñanza pública para ciertas edades. En ese caso ha habido 
Estado de bienestar en el siglo XIX, al menos en determinadas sociedades. De 
hecho, la expresión Estado de bienestar (Welfare State) tiene su origen en el 
modelo de seguros sociales creados por Bismarck en Alemania en 1883.
Sin embargo, hablando con propiedad, el Estado de bienestar nace des-
pués de la II Guerra Mundial. Los teóricos de la economía se encontraron con 
el problema de los fallos que padecía el sistema liberal del mercado, puestos 
de manifiesto de forma espectacular en el crash de Wall Street de 1929. Fue 
John M. Keynes quien de manera más brillante y convincente defendió la inter-
vención del Estado mediante el aumento del gasto público para garantizar un 
crecimiento económico estable.
A la sombra de las teorías keynesianas, los Estados que surgen reno-
vados de la II Guerra Mundial se lanzaron por la opción del bienestar. Los 
socialdemócratas, los democristianos, los liberales optaron claramente por el 
Estado de bienestar. Mediante medidas intervencionistas fueron configurando 
progresivamente una sociedad en la que se garantizaban las prestaciones 
sociales; universalizando una serie de servicios relacionados con la educa-
ción, la sanidad, el desempleo, las pensiones, etc. Por los años cuarenta, el 
Reino Unido se situó a la cabeza de este modelo de Estado con el desarrollo 
del informe Beveridge de 1942. Le siguieron Alemania y Francia con una posi-
ción más intermedia. En los países nórdicos, Suecia a la cabeza, fue donde se 
profundizó más este modelo. A él se adhieren con mayor (por ejemplo Austria) 
o menor intensidad el resto de los países europeos. Este modelo se impuso en 
la generalidad de las sociedades avanzadas del mundo.
Los rasgos que definen el Estado de bienestar se concretan en cuatro 
factores decisivos:
• El pleno empleo. El mercado de trabaja proporciona el pleno empleo. 
El índice de desempleo es inferior al 3% de la población activa. La 
seguridad en el empleo se consigue mediante contratos de trabajo 
que aseguran la estabilidad individual y familiar.
• La seguridad social. Esta tiene dos características: la amplitud y la 
universalización. Tiende a abarcar a todos los ciudadanos (univer-
salización) y a extenderse a áreas cada vez más amplias de la vida 
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social (amplitud): seguro de enfermedad, de accidente, de desem-
pleo, ayuda social a los que no tengan trabajo (además de la univer-
salización de las pensiones, etc.).
• La educación pública y gratuita. El sistema educativo va desde el 
jardín de infancia hasta la universidad. La educación es gratuita hasta 
la etapa secundaria y tiende a ser favorecida en los siguientes tramos 
mediante becas aseguradas para quienes posean el nivel estable-
cido y no tengan recursos económicos.
• La política social entendida como factor de redistribución. No se 
trata únicamente de paliar o solucionar situaciones escandalo-
sas, sino también y principalmente de favorecer una redistribución 
de la riqueza. Las políticas sociales son los instrumentos de esa 
redistribución.
El funcionamiento del Estado de bienestar elevó el nivel de satisfac-
ción tanto en la vida individual como en la social. El optimismo y la euforia 
tuvieron su traducción en una sociedad más estabilizada y más igualitaria. 
Consecuencia de todo ello fue la configuración de una demografia en creci-
miento equilibrado.
 Crisis del Estado de bienestar
La crisis del año 1973 (manifestada en la crisis del petróleo, pero con 
significados causales y consecuenciales de mayor amplitud, que siguen requi-
riendo un estudio más detenido) marcó una variación decisiva en la concep-
ción del Estado y en la forma de organizar la sociedad. Se clausuró el ciclo 
iniciado después de la II Guerra Mundial y se abrió otro nuevo. En Europa se 
derrumbó el modelo socialdemócrata. El keynesianismo dejó de tener vigen-
cia en la teoría económica. Surgió la ofensiva conservadora neo-liberal, apo-
yada por el desplome del socialismo real (comunismo de la URSS).
Cada uno de los factores que acabo de enumerar tienen su significado 
propio; pero todos convergen hacia una referencia unitaria: el cambio de 
modelo en la configuración del Estado. Durante la década de los 70 y los 80, 
el Estado de bienestar sufrió una profunda y extensa crisis. Tal situación se ha 
agravado con la prolongada crisis financiera (y económica) iniciada en 2007.
Las causas y efectos de la crisis del Estado de bienestar son complejas y 
de muy diversa índole. Anoto los factores (causas y efectos al mismo tiempo) 
principales.
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• Desaparición del pleno empleo. El trabajo es ya un bien escaso. 
Aparecen nuevas modalidades de empleo: temporal, discontinuo, a 
tiempo parcial, autoempleo, irregular o clandestino. La precariedad 
en el empleo trae consecuencias obvias: decrece la reivindicación 
obrera, así como la cohesión entre los asalariados; la relación entre 
el empleador y el empleado queda reforzada a favor del primero, 
originando en el segundo una profundización en los mecanismos de 
sumisión. La renovación tecnológica (con la concomitante necesidad 
de preparación por parte del obrero) empeora el mercado de trabajo, 
tanto numéricamente como cualitativamente (segmentos demográfi-
cos del mundo laboral quedan al margen, la capacitación laboral se 
hace más costosa).
• Límites financieros del Estado. El Estado de bienestar se apoya 
sobre su capacidad financiera. Pero, cuando las prestaciones cre-
cen por el aumento de necesidades y cuando se cierran fuentes de 
ingreso por vía fiscal, entonces el Estado se convierte en un ente 
insolvente. El déficit del Estado se dispara más allá de lo tolerable. 
Ello trae consigo el recorte en las prestaciones y, consiguientemente, 
el derrumbe del modelo de bienestar.
• Cambio en los valores referenciales. En concomitancia con trans-
formaciones sociales y económicas aparece una transmutación en 
el sistema axiológico. Comienzan a aparecer las “sospechas” ante la 
excesiva burocratización, ante el exagerado asistencialismo, ante los 
proyectos excesivamente igualitaristas. Se llega a dudar de la “uni-
versalización” de determinadas prestaciones sociales. Por otra parte, 
rebrotan los valores de la competitividad, de la iniciativa privada, 
de la libertad individual. Es normal que se piense en la viabilidad 
de las “privatizaciones” y se sospeche de cuanto lleve el sello de 
“socialización”.
Tras la crisis del Estado de bienestar se esconde la confrontación entre 
modelos de sociedad y de vida humana en general. Es claro que, si en las tres 
décadas de los 40 a los 60 predominó el modelo de vida igualitario, en las tres últi-
mas décadas del siglo rebrota el modelo liberal (políticas del presidente R. Regan 
en Estados Unidos y de la primera ministra M. Thatcher en el Reino Unido).
Entre los valores que entran en juego en esa confrontación de modelos 
hay que situar en lugar prevalente el valor de la solidaridad. A mi juicio, la 
opción solidaria está más presente en el modelo igualitario que en el liberal. 
Por eso creo que es preciso apostar por la superación del Estado de bienestar 
en el sentido siguiente:
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• no suplantándolo por su contrario: el Estado neoliberal;
• no defendiendo nostálgica y numantinamente el Estado de bienestar 
conocido y realizado en las tres décadas posteriores a la II Guerra 
Mundial;
• sino haciéndolo progresar en el espíritu solidario, con la corrección 
de fallos y la adaptación a las nuevas situaciones históricas.
Son los criterios orientativos que propongo en el apartado siguiente.
II. Hacia el estado de solidaridad
 Criterios orientativos
Ante la crisis del Estado de bienestar pueden adoptarse actitudes muy 
dispares. Una actitud es la de radicalizar las posturas de corte liberal, propi-
ciando de forma cuasi dogmática el Estado neo-liberal. Otra postura es la de 
vivir nostálgicamente instalados en el sueño de un Estado social que pudo 
haber sido la solución a todos los problemas de los ciudadanos, sobre todo de 
los menos favorecidos.
Creo que la actitud más lúcida es la de hacerse cargo de la nueva situa-
ción y tratar de orientarla propiciando los dinamismos positivos que contenía el 
Estado de bienestar y neutralizando las desviaciones que lo desvirtuaban. Para 
ello se precisan unos criterios orientativos que resumo en los cuatro siguientes:
1)  No al “Estado asistencial”
Primer criterio: el “Estado asistencial” no es la solución. Más que desgra-
nar razones, preferimos aportar un texto ponderado de la encíclica Centesimus 
annus en el que se señalan los límites del asistencialismo estatal:
“En los últimos años ha tenido lugar una vasta ampliación de ese tipo 
de intervención, que ha llegado a constituir en cierto modo un Estado de 
índole nueva: el ‘Estado del bienestar’. Esta evolución se ha dado en algunos 
Estados para responder de manera más adecuada a muchas necesidades y 
carencias, tratando de remediar formas de pobreza y de privación indignas 
de la persona humana. No obstante, no han faltado excesos y abusos que, 
especialmente en los años más recientes, han provocado duras críticas a ese 
Estado del bienestar, calificado como ‘Estado asistencial’. Deficiencias y abu-
sos del mismo derivan de una inadecuada comprensión de los deberes pro-
pios del Estado. En este ámbito también debe ser respetado el principio de 
subsidiariedad. Una estructura social de orden superior no debe interferir en 
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la vida interna de un grupo social de orden inferior, privándola de sus compe-
tencias, sino que más bien debe sostenerla en caso de necesidad y ayudarla 
a coordinar su acción con la de los demás componentes sociales, con miras 
al bien común (cf. QA I).
Al intervenir directamente y quitar responsabilidad a la sociedad, el 
Estado asistencial provoca la pérdida de energías huníanas y el aumento exa-
gerado de los aparatos públicos, dominados por lógicas burocráticas más 
que por la preocupación de servir a los usuarios, con enorme crecimiento de 
los gastos. Efectivamente, parece que conoce mejor las necesidades y logra 
satisfacerlas de modo más adecuado quien está próximo a ellas o quien está 
cerca del necesitado. Además, un cierto tipo de necesidades requiere con 
frecuencia una respuesta que sea no sólo material, sino que sepa descubrir 
su exigencia humana más profunda. Conviene pensar también en la situa-
ción de los prófugos y emigrantes, de los ancianos y enfermos, y en todos los 
demás casos, necesitados de asistencia, como es el de los drogadictos: per-
sonas todas ellas que pueden ser ayudadas de manera eficaz solamente por 
quien les ofrece, aparte de los cuidados necesarios, un apoyo sinceramente 
fraterno” (CA 48).
2)  La necesaria intervención del Estado
Segundo criterio: por razón del principio de solidaridad, el Estado tiene 
que seguir interviniendo. Esta intervención ha de ser pensada y ejecutada en 
función del bien común de toda la sociedad y de modo especial en función de 
los derechos de los más débiles. La encíclica Centesimus annus, nada pro-
clive al colectivismo y menos al estatalismo, señala certeramente la necesidad 
de la intervención del Estado. Anoto, como campos prevalentes en la situación 
actual, los siguientes:
• El marco institucional, jurídico y político. El Estado tiene la incum-
bencia de defender un marco jurídico justo para la actuación social 
de los individuos y de los grupos. En referencia directa a la econo-
mía, señala Juan Pablo II:“La actividad económica, en particular la 
economía de mercado, no puede desenvolverse en medio de un 
vacío institucional, jurídico y político. Por el contrario, supone una 
seguridad que garantiza la libertad individual y la propiedad, ade-
más de un sistema monetario estable y servicios públicos eficien-
tes. La primera incumbencia del Estado es, pues, la de garantizar 
de manera que quien trabaja y produce pueda gozar de los frutos 
de su trabajo y, por tanto, se sienta estimulado a realizarlo eficiente y 
honestamente. La falta de seguridad, junto con la corrupción de los 
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poderes públicos y la proliferación de fuentes impropias de enrique-
cimiento y de beneficios fáciles, basados en actividades ilegales o 
puramente especulativas, es uno de los obstáculos principales para 
el desarrollo y para el orden económico” (CA 48).
• Intervenciones sobre situaciones que afectan a la buena marcha de 
la sociedad en su conjunto. En relación con la economia, le corres-
ponde al Estado “la incumbencia de armonización y dirección del 
desarrollo”. Más concretamente tiene el derecho y el deber de inter-
venir “cuando situaciones particulares de monopolio creen rémoras 
u obstáculos al desarrollo” (CA 48). Este criterio tiene aplicación, 
analógicamente, a las restantes áreas de la vida social (sanitaria, 
educativa, cultural, etc.).
• Funciones de suplencia.“El Estado puede ejercer funciones de 
suplencia. En situaciones excepcionales, cuando sectores sociales 
o sistemas de empresas, demasiado débiles o en vías de formación, 
sean inadecuados para su cometido. Tales intervenciones de suplen-
cia, justificadas por razones urgentes que atañen al bien común, en 
la medida de lo posible deben ser limitadas temporalmente, para no 
privar establemente de sus competencias a dichos sectores sociales 
y sistemas de empresas y para no ampliar excesivamente el ámbito 
de intervención estatal de manera perjudicial para la libertad tanto 
económica como civil” (CA 48).
• Defensa y tutela de los «bienes colectivos»“Es deber del Estado 
proveer a la defensa y tutela de los bienes colectivos como son el 
ambiente natural y el ambiente humano, cuya salvaguardia no puede 
estar asegurada por los simples mecanismos de mercado. Así como 
en tiempos del viejo capitalismo el Estado tenía el deber de defen-
der los derechos fundamentales del trabajo, así ahora con el nuevo 
capitalismo el Estado y la sociedad tienen el deber de defender los 
bienes colectivos que, entre otras cosas, constituyen el único marco 
dentro del cual es posible para cada uno conseguir legítimamente 
sus fines individuales” (CA 40).
• Límite a la “idolatría” y voracidad del mercado. El Estado aparece 
hoy como un límite a la exuberante ramificación del mercado. En 
conexión con la necesaria protección de los bienes colectivos, anota 
Juan Pablo II: “He ahí un nuevo límite del mercado: existen necesida-
des colectivas y cualitativas que no pueden ser satisfechas mediante 
sus mecanismos; hay exigencias humanas importantes que escapan 
a su lógica; hay bienes que, por su naturaleza, no se pueden ni se 
deben vender o comprar. Ciertamente, los mecanismos de mercado 
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ofrecen ventajas seguras; ayudan, entre otras cosas, a utilizar mejor 
los recursos; favorecen el intercambio de los productos y, sobre 
todo, dan la primacía a la voluntad y a las preferencias de la persona, 
que, en el contrato, se confrontan con las de otras personas. No obs-
tante, conllevan el riesgo de una ‘idolatría’ del mercado, que ignora 
la existencia de bienes que, por su naturaleza, no son ni pueden ser 
simples mercancías” (CA 40).
3)  Reorientar el “espírítu solidario”
Tercer criterio: como salida a la crisis del Estado de bienestar es preciso 
reorientar el “espíritu solidario” que ese modelo llevaba consigo.
Las formas modernas de Estado han sido pensadas preferentemente en 
clave de libertad. Sin perder ese valor, es necesario pensar y configurar el 
Estado en clave de igualdad y de fraternidad/solidaridad. Este espíritu iguali-
tario y solidario ha de orientar los modelos del presente y del futuro.
Juan Pablo II hizo el balance de las formas de Estado nacidas después de 
la segunda guerra mundial: el Estado totalitario de carácter marxista (CA 18), 
el Estado social de derecho que culmina en el Estado de bienestar (CA 19) y 
el Estado de seguridad nacional (CA 19). De entre esas formas, únicamente 
tiene futuro el Estado social de derecho con tal que sepa corregir: 1) los des-
viacionismos, tanto del egoísmo individualista liberal, 2) como del despersona-
lizador asistencialismo; 3) no caiga en la tentación de constituirse en un Estado 
únicamente garante del mercado; 4) y evolucione hacia un auténtico “Estado 
de justicia social” y hacia estructuras y funciones de socialización personaliza-
dora y solidaria.
La reorientación que se propugna es radicalizar el significado del adje-
tivo social en la fórmula del “Estado social de derecho”. La “socialización” 
que se propone está lejos tanto del “asistencialismo” del Estado-providencia 
como de la “impasibilidad” del Estado mínimo. Uno y otro modelo, según G. 
PecesBarba, fallan por ser egoístas e insolidarios:
“El acento exclusivo de los derechos, desde la mentalidád que incorpo-
raron a la modernidad las grandes declaraciones liberales, especialmente la 
francesa de 1789, ha generado una patología muy presente en el Estado social, 
la de los derechos ilimitados, y la de la ampliación de prestaciones, sobre 
todo en relación con la satisfacción pública de necesidades individuales, tan 
egoísta como la generada por la mentalidad privada de la sociedad organizada 
espontáneamente desde la ley de la oferta y la demanda. En ambos plantea-
mientos se prescinde del deber y de la cooperación. El egoísmo en el Estado 
social es tan insolidario como el egoísmo del Estado mínimo, y ambos pue-
den conducir a los mismos resultados, a la quiebra de las posibilidades de la 
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universalización del desarrollo moral de las personas. En el primer supuesto, 
por quiebra del sistema de prestaciones, incapaz de resistir una demanda tan 
voraz y tan ciega a los límites de la escasez radical y a las necesidades de 
las generaciones futuras. En el segundo supuesto, por inexistencia del sis-
tema de prestaciones y por cifrar la posibilidad de la humanización en el éxito 
del esfuerzo personal de cada uno, en su fortuna y en su exclusiva iniciativa 
individual”1.
 Estrategias sociales para encauzar la solidaridad
De los criterios precedentes se deduce la necesidad de proponer estra-
tegias sociales que encaucen el espíritu solidario. Propongo únicamente dos:
1)  Más insistencia en la «sociedad» que en el «Estado»
Es preciso corregir los desviacionismos en que ha caído el Estado de 
bienestar. La- revisión crítica de esa experiencia indica que no es buena la 
excesiva burocratización de la solidaridad y que tampoco es buena la forma 
de ofrecer las prestaciones sociales sin activar al mismo tiempo la capaci-
dad de los sujetos receptores. Estas dos exageraciones en el funcionamiento 
del Estado de bienestar orientan la intervención social solidaria más hacia la 
sociedad civil que hacia el Estado. Son los sujetos receptores los que han 
de gestionar sus propios servicios, originando así una sociedad implicada y 
no simplemente receptiva. Por supuesto, esto no supone la eliminación de la 
Administración. Pero el aparato del Estado ha de tener una función subsidiaria, 
dejando el protagonismo a la sociedad.
2)  Una protección social que no se oponga a la competitividad
Las críticas neoliberales al sistema actual de prestaciones sociales se 
apoyan en el peligro de que éstas disminuyan y hasta anulen la necesaria 
competitividad. Para que esto no suceda es necesario corregir desviacio-
nes introducidas en un sistema social guiado por el principio cuasi mágico 
del bienestar repartido desde arriba. Pensando en el mundo laboral, parece 
necesario: reducir el nivel de reivindicaciones; aceptar límites a las políti-
cas redistributivas a fin de que puedan mantenerse la competitividad y la 
estabilidad.
1 G. PECES-BARBA, Ética, poder, derecho (Madrid, 1995) 38.
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III. Balance: pacto social de solidaridad
Como conclusión de la presente exposición se impone la afirmación de 
que la solidaridad ha de entrar en el corazón de los valores que constituyen 
el núcleo del pacto social. La solidaridad, en cuanto principio ético de la vida 
social, ha de formar parte del pacto socíal.
Bastantes especialistas en filosofía social sostienen que el contrato social 
nacido en la Modernidad, basado fundamentalmente en los principios de la 
libertad y de la igualdad (contrato social de seres humanos libres e iguales), 
ha de ser refundado introduciendo el tercer principio de la Revolucíón fran-
cesa: la fraternidad/solidaridad. Con este principio se asume la inevitable 
asimetría de la condición humana y se le da la respuesta de la solidaridad, 
que es tratar a los desiguales (por carencia) de forma desigual (por vía de 
preferencia).
El principio de solidaridad ha de ser concretado: en la Constitución, en 
leyes generales u orgánicas, en normativas concretas. No soy del parecer de 
quienes sostienen que la solidaridad no puede institucionalizarse ni, consi-
guientemente, ser traducida en obligaciones jurídicas2. Creo, por el contrario, 
que el valor de la solídaridad puede y debe tener una traducción social, polí-
tica y jurídica como la han tenido los principios de libertad y de igualdad.
Aceptando las orientaciones anteriores, no queda más que afirmar la exis-
tencia necesaria del Estado de solidaridad, en el que se integran: el Estado de 
derecho, el Estado social, y el Estado de bienestar.
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